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新竹市113年第5次道路交通安全聯席會議紀錄 

 

壹、日期：113年 5月27日（星期一） 

貳、時間：15時 

參、地點：第一會議室 

肆、主席：高市長虹安                       紀錄：洪台輝技士 

伍、與會人員：詳如出席會議簽到表 

陸、請假：張新立委員、桃竹苗區域研究中心 

柒、會議紀錄 

一、 「新竹市113年A1事故改善進度」專題報告 

(一) 吳宗修委員 

有關編號3的部分  建議發新聞稿說明  過去為了

提高行車效率讓號誌連鎖續進  而現在為了行人的安全

把續進稍微中斷 所以會多等一下 請大家要體諒。 

(二) 羅孝賢委員 

請問新竹市有沒有將路口照明、路口10公尺紅線

以及行穿線退縮做整體盤點？知道母數與改善量能是

多少  才能具體評估要配置多少資源 、花多少時間改善 。 

(三) 馮道偉委員 

1. 請問編號11景觀大道改善後的照片 右側行穿線沒

有調整原因為何？ 

2. 有關編號5的部分  教育處將交通安全教育列入暑假

作業  要學生配合節日對祖父母作教育宣導  因為目

前是報告改善進度  建議可以具體講述暑假作業要怎

麼去做。 

3. 編號1停車場模擬改善  設置阻隔後  出入口位於兩

側  行走距離較遠  建議人行動線設計  是否在中間

加開出入口 並搭配號誌或行穿線整體規劃。 
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(四) 教育處 

針對暑假作業的部分  因為暑假作業的方式非常多

元  不會強制固定的方式  所以可以透過祖孫一起觀看

影片寫心得 或是共同研究觀察路口的狀況。 

(五) 交通處 

1. 針對委員提問的母數  在5月9日拜訪國土署時  本

處有提到盤點全市要花很多時間  希望能得到國土署

經費支援  讓本處委託顧問公司協助  當時討論結果

優先盤點12公尺以上道路 後續本處也會向國土署

爭取相關經費。  

2. 委員提到景觀大道行穿線未退縮部分  當初工務處爭

取國土署經費辦理路口安全改善  該處行穿線屬於基

地開發時協助開闢的部分  因為基地尚在開發  後續

本處會與工務處討論  請基地開發商協助在基地完成

後道路刨鋪時辦理行穿線退縮。 

(六) 高虹安市長 

1. 離峰時間號誌取消連鎖續進  建議比照之前西大路 、

林森路口禁止左右轉  並作數據分析  市民朋友看到

數據後比較不會反對  請交通處持續蒐集執行後的數

據 未來跟民眾解釋比較有根據。 

2. 有關東大路橋的部分  上下游已有路口  讓民眾利用

該路口穿越比較安全  如同委員所提  也請交通處評

估有沒有適當地點可增設出入口搭配行穿線的可能

性。 

二、 「新竹市通學步道」專題報告 

(一) 羅孝賢委員 

1. 給予新竹市政府高度的肯定  這是正確的做法  因為

學童可以安全走路  大人就沒有問題 。小學 、中學都
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是鄰里的中心  從學校開始結合周邊社區陸續建置  

完善步道。 

2. 新竹市實施碰到的問題  過去在台北市推動時  也有

類似的狀況  關鍵是讓社區一同參與  因為居民停車

權利被剝奪會反彈  就需要有里長 、民意代表協助溝

通  所以在推動上  建議可以從有意願  主動提出的

學校、社區以及鄰里優先推動。 

3. 通學步道是整體路網的一部分  除了知道多少學生走

路上學  更重要的是走路上學的路徑  這部分也須請

學校做詳細調查  將路網從學校延伸到社區  設置通

學巷或通學步道。 

4. 大約七成學生是家長接送  所以家長接送規劃也很重

要  不止透過工程改善  也可以考慮交通管理  譬如

時段性禁止進入或時段性接送區的停車規劃。 

(二) 馮道偉委員 

建華國中跟南華國中有新建的校門  請問舊校門是

否仍繼續使用  如果學校只開一扇門  人車只能集中到

那邊  如果使用兩 、三扇校門  對於解決車流問題應該

有幫助。 

(三) 教育處 

建華國中的舊校門會提供車輛進出  讓人車分道 。

南華國中因為停車場會配合校門移位到正校門  但是會

開兩個出口  讓人車動線可以分離  舊校門則提供工程

車進出 避免影響學生安全。 

(四) 交通處 

1. 今天上午本處參加國土署的研討會  總共有二十幾個

縣市的交通單位及工務單位出席  本市在裡面算是資

優生 國土署也是請二十幾個縣市向本市學習。 
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2. 在分工上  各縣市依權屬分工  因為介面很多  各單

位互相等待  整體時程跟效率就會降低  但是新竹市

的情況是  通學步道由教育處負責帶著學校一起做  

在交通工程則是由交通處 、工務處用路段來分工  大

幅提升時效 這部分獲得國土署肯定。 

3. 在經費的部分  有提出希望國土署能夠給地方政府較

多時間辦理  國土署允諾會協助向行政院爭取  另外  

向國土署申請補助  僅補助設計監造費  設計單位是

工程顧問公司  並非交通專業  所以市長在去年讓本

處追加預算 1,500萬委託交通顧問公司協助本處作

整體規劃  再分段向中央爭取預算 。國土署看了本市

案例後  也請各地方政府要做先期的規劃  才能真正

解決交通問題跟改善道路安全  所以今年也開始補助

整體規劃費用 這部分本處會持續爭取。 

4. 有關通學步道的部分  目前秘書長會帶著交通處及教

育處還有學校  實地場勘找出問題並解決 。至於通學

巷與交通寧靜區  現在本市有兩處  社區與里長是關

鍵點  像光華或培英都算順利  目前持續進行中  未

來也會持續和學校合作推動。 

(五) 邱臣遠副市長 

1. 打造校園美感的部分  校園圍牆打開可能要評估校園

治安問題  要跟相關單位了解每個地方的治安屬性 。 

2. 另有些校舍較老舊  硬體較難施作改善  就可以思考

以軟體的管理方式去做改善。 

(六) 高虹安市長 

1. 從去年開始執行時  就有發現時程問題  所以本府有

請立法委員協助反映  也很感謝國土署持續跟本府溝

通  所以現在仍維持原本提送的計畫  雖然有些案件
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可能會超過時間 但是本府會積極進行。 

2. 委員提到學生的上學路線或是家長接送的動線  在去

年前期規劃時  已跟學校 、各局處以及顧問公司做多

次會議討論。 

3. 里長或周邊住戶的問題  本府透過民政系統  先跟里

長、議員溝通 由他們協助本府協調地方民眾。 

三、 每月事故分析解讀及策進作為報告 

(一) 羅孝賢委員 

事故發生較隨機  但是努力會有效果  車不讓人的

狀況在最近一年改善很多  現在幾乎車輛遠處看到行人

就會禮讓  除了持續執法還需要教育  我覺得一定會有

效果 所以持續努力應該就會有好的結果。 

(二) 馮道偉委員 

1. 想請問對於18～24歲的族群 相關局處有沒有什麼

防制作為？ 

2. P13工程的部分  請問標線型人行道有什麼設計標準

或考量 例如公園路82巷的標線型人行道 綠色的

部分為什麼不加寬一點？光復路二段的人行道則是

沒有綠色的部分？例如中壢就是完全用顏色標示 1

個區域出來 讓行人與駕駛知道是人行道。 

3. P18建議可以加註說明駕照註銷辦理率計算公式。 

(三) 警察局 

1. 有關未停讓行人的部分  本局持續執法取締  在6月

1日開始  在東大武陵路口 、東大北大路口及中正竹

光路口的科技執法已經增設取締未停讓行人。 

2. 有關大學生宣導的部分  本局有跟監理站還有教育處

到中華大學與交通大學作專案宣導  另外本市很多園

區從業人員  本局有統計園區十大易肇事路口  請園



6 
 

區同業公會跟園區管理局轉知相關廠商告知他們的

員工注意行車安全。 

(四) 監理站 

註銷辦理率 15.69%計算方式是以 a欄實際寄發數

11,657除以c欄自願繳回數1,829所得數值。 

(五) 交通處 

1. 六都的標線型人行道綠底都是畫滿  在設置規則無硬

性規定要全面漆上綠底  為了讓預算發揮最大的效益  

本府參考日本作法  施作約三十 、四十公分的綠色標

記去作區隔 讓駕駛人知道裡面是標線型人行道。 

2. 公園路82巷只能利用水溝上方空間劃設標線 主要

是因為標線型人行道與停車格規劃要做空間上的取

捨 。考量當地里長及民意代表表示該區夜間有停車需

求  現況只能折衷採部分柏油與部分水溝上方空間劃

設標線型人行道。  

3. 另公園路82巷轉角處會再增設槽化線 用以導引車

輛轉向 避免與停車格車輛碰撞。 

(六) 邱臣遠副市長 

1. 公園路82巷的停車格應再加強安全性  車輛要停車 、

轉彎時  對行走在標線型人行道的民眾更危險  請交

通處增加防撞桿。 

2. 雖然4月的數字有下降  可是5月還是有新的事故  

請持續關注。 

3. 近年竹科就業人口一直增加  設籍人口雖然是45萬  

但是流動人口有58萬左右 請持續精進交通改善 

除了硬體之外  軟體跟教育思維的改變也非常重要 。 

捌、散會(16時) 


